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reSumen
El objetivo de este trabajo es explorar las posibilidades que tiene el Esta-
do de reducir el nivel de desigualdad económica a través de la política fiscal. 
El periodo de análisis es 2007-2014 y el espacio geográfico lo constituye el 
conjunto de países pertenecientes a la OCDE. Partiendo de la base de datos 
de esta organización, llevamos a cabo un análisis cuantitativo cuyas principales 
conclusiones son las siguientes: por un lado, que el gasto social tiene mayor 
capacidad redistributiva que los impuestos; por otro lado, que las partidas 
que resultan más redistributivas, dentro del gasto social, son las ayudas a la 
familia, el sistema de pensiones y el subsidio de desempleo.
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aBStract
The objective of this paper is exploring the possibilities to reduce economic 
inequality through fiscal policy. The empirical analyses focuses on the period 
2007-2014 and the OECD countries. Our quantitative analyses is based on 
data from OECD dataset and offers the following results. On the one side, the 
most redistributive capacity corresponds to taxes; and on the other side, that 
the most redistributive transfers are family transfers, pensions and unemploy-
ment subsidies.
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1. introducción
Uno de los aspectos que más rechazaban los participantes en las movili-
zaciones, que tuvieron lugar en algunos países, contra las consecuencias de 
la última crisis financiera era el incremento de las desigualdades que pro-
vocaba la misma. Por otro lado, durante los últimos años se han publicado 
dos textos que, junto con lo anterior, han puesto de nuevo los problemas 
distributivos en el centro del debate político: El precio de la desigualdad 
(Stiglitz, 2014) y El capital en el siglo XXI (Piketty, 2014). Estos dos libros 
ponen de manifiesto la preocupación social por el incremento en la desigual-
dad que se ha producido a partir del estallido de la crisis en la mayoría de 
los países desarrollados. Todo parece indicar que dicho incremento no sólo 
es consecuencia de la crisis, sino también de las medidas que se adoptaron 
para superarla. En lo que respecta a España, si comparamos la distribución 
de la renta disponible entre los años 2007 y 2013, observamos una clara 
evolución regresiva (Goerlich, 2016): “Casi todos los estratos de población 
empeoran y hay una evidente transferencia de porcentajes de población ha-
cia las rentas más bajas”.
Sin embargo, el verdadero problema está en que durante los treinta 
años anteriores a la crisis (con un aumento del PIB mundial considerable), 
el crecimiento del ingreso real y anual del 1% más rico ha superado sus-
tancialmente al crecimiento del ingreso del 99% restante, aunque el cre-
cimiento ha sido mucho más sustancial para el 0,01% más rico (Föster et. 
al, 2014). En otras palabras, la desigualdad no sólo ha aumentado durante 
los malos tiempos económicos, sino también durante los buenos (OCDE, 
2015). 
Las causas del crecimiento de la desigualdad durante los últimos años las 
tenemos en Vliet y Wang (2015), clasificadas en tres tipos: los cambios en el 
mercado del trabajo (especialmente, el mayor poder negociador de los traba-
jadores mejor cualificados), los cambios en las tendencias demográficas (el 
envejecimiento de la población y el menor tamaño medio familiar) y los cam-
bios en la política gubernamental (que es el que nos interesa en este trabajo).
Pero nuestro objetivo no es el estudio de estas causas, sino evaluar el in-
cremento en la desigualdad y la pobreza en la mayoría de los países de la 
OCDE durante los primeros años de la crisis, intentando averiguar qué papel 
ha jugado en dicho incremento los distintos componentes del gasto social y de 
los ingresos públicos. 
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Según Adema et al (2014): la reciente crisis económica ha tenido efectos 
profundos sobre el gasto social en la mayoría de los países de la OCDE. Para 
el FMI (2014) evaluar el impacto redistributivo de la política fiscal requiere la 
comparación de la desigualdad de los ingresos, antes de impuestos y transfe-
rencias, con la que existe después de que los contribuyentes hayan pagados 
sus impuestos y recibido las transferencias correspondientes. En teoría, para 
una correcta evaluación de dicho impacto redistributivo sería necesario tener 
en cuenta la respuesta de los agentes a los impuestos y transferencias; pero 
en la práctica esta información no está disponible en la mayoría de los análisis. 
Poterba (2007) distingue dos canales para este tipo de respuesta: por un lado, 
estarían los cambios en el comportamiento del contribuyente que afectan a 
la generación de ingresos (por ejemplo, reduciendo las horas de trabajo ante 
incrementos en los tipos impositivos); por otro lado, los cambios en la forma 
en la que el ingreso es recibido (por ejemplo, cuando un empleado prefiere 
recibir parte de su salario en especie).
De todos los índices que resumen el nivel de desigualdad, en este trabajo 
hemos elegido el índice de Gini, que es el más utilizado en la literatura. La 
predominancia de este índice se justifica por permitir el cálculo de medidas 
convencionales de redistribución (Onrubia y Rodado, 2014), como el índice 
de Reynolds-Smolensky, definido como la diferencia entre los índices de Gini 
antes y después de impuestos, y de progresividad, como el índice de Kakwa-
ni, definido como la diferencia entre el índice de concentración de las cuotas 
impositivas y el índice de Gini antes de impuestos (véase también Badenes y 
Labeaga, 2013, y Romero-Jordán et. al., 2013). Si el índice de Reynolds-Smo-
lensky es mayor que cero nos indica que el impuesto en cuestión ha ayudado 
a reducir la desigualdad, mientras que el signo positivo en el índice de Kakwani 
es indicativo del carácter progresivo del impuesto (Hanni et. al., 2015). 
No obstante, la progresividad de un impuesto o prestación social no de-
pende únicamente del diseño de dicho impuesto o transferencia, sino también 
de la distribución previa al pago de los impuestos y al cobro de las transferen-
cias, es decir, a la desigualdad de los ingresos de mercado. En general, debe-
mos esperar que cuando la desigualdad de los ingresos de mercado aumenta, 
el sistema de prestaciones e impuestos juega un papel más redistributivo, de-
bido al carácter progresivo del sistema en su conjunto. Sin embargo, también 
los cambios políticos y demográficos deben explicar parte de los cambios en 
la redistribución (Wang et al, 2014). 
Además de esta introducción, el trabajo contiene los siguientes apartados: 
en el siguiente hacemos una somera revisión de lo que dice la literatura sobre 
la relación entre política fiscal y desigualdad; en el apartado tres presentamos 
los datos y la metodología que empleamos en este trabajo; en el cuarto ana-
lizamos los resultados obtenidos; y, por último, terminamos con el habitual 
apartado de conclusiones.
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2. la política FiScal y Su inFluencia SoBre la deSiGualdad
Dentro del campo de la Economía, la desigualdad y el crecimiento están 
íntimamente ligados. En la relación entre ambos podemos distinguir dos tipos 
de hipótesis (OCDE, 2015): según la hipótesis de los incentivos, la desigual-
dad entre ricos y pobres significa que la gente tiene fuertes incentivos para 
hacer lo que sea necesario para hacerse ricos (por ejemplo, trabajar más duro, 
estudiar durante más tiempo o asumir más riesgos), lo que conducirá a una 
mayor actividad económica, eficiencia y crecimiento. Según la hipótesis de 
las oportunidades, la desigualdad significa que los ricos pueden tomar mayor 
ventaja de las oportunidades económicas que los pobres; las familias pobres 
no pueden mantener a sus hijos en el sistema educativo el tiempo óptimo, ni 
tienen acceso a la educación universitaria, lo que afectará a sus futuras ganan-
cias. También ellos tienen mayores dificultades que los ricos para obtener el 
capital necesario para invertir en nuevas oportunidades. 
No obstante, al margen de la hipótesis que consideremos cierta, es eviden-
te que la última gran crisis ha colocado a los Estados de Bienestar europeos en 
una encrucijada: por un lado, la recesión ha aumentado el desempleo y redu-
cido los ingresos de los hogares (provocando ambas un aumento de demanda 
de protección social); por otro lado, las políticas de austeridad y los programas 
de reformas han afectado a la capacidad de dichos Estados de Bienestar para 
proporcionar protección social (Matsaganis y Leventi, 2014). 
Por otro lado, parece que existe un cierto consenso en la literatura sobre 
el carácter perjudicial de una excesiva desigualdad. Ortiz y Cummins (2012) 
aportan cuatro razones que hacen que la desigualdad del ingreso sea disfun-
cional. En primer lugar, ralentiza el crecimiento. Aunque sigue siendo bastante 
influyente la idea de que el objetivo principal es fomentar el crecimiento y 
que éste llegará, más tarde o más temprano, a las capas más pobres de la 
población (una idea que surge con el trabajo seminal de Kuznets, 1955), es-
tos autores aportan evidencias que demuestran que las economías con mayor 
grado de desigualdad son las que crecen en menor medida. En concreto, ob-
tienen una correlación negativa entre el crecimiento del PIB per cápita (datos 
de 1990-2008) y la variación del índice de Gini durante el mismo periodo 
(páginas 35 y 36).
El segundo argumento es que la desigualdad genera problemas sociales 
y sanitarios. En este apartado Ortiz y Cummins mencionan el texto de Wil-
kinson y Pickett (2010), en donde se presentan una serie amplia de pruebas 
empíricas para un grupo de países de la OCDE y para cincuenta estados de 
los Estados Unidos. En ellas se demuestra que los problemas sanitarios y so-
ciales son sustancialmente peores en las sociedades más desiguales. Véase, 
por ejemplo, el gráfico de la página 174, donde se demuestra una relación 
significativamente positiva entre el Índice de salud y problemas sociales y la 
desigualdad del ingreso en el grupo de países de la OCDE (Ortiz y Cummins 
replican este análisis, obteniendo un dibujo muy parecido (véase la página 
37).
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El tercer motivo para la disfuncionalidad de la desigualdad es que produce 
inestabilidad política, lo que no es sorprendente, dada la mayor cantidad de 
problemas sociales y sanitarios de las sociedades más desiguales. En concreto, 
en la página 39 (figura 23) estos autores aportan una relación negativa entre 
el índice de Gini y la estabilidad política y ausencia de violencia/terrorismo (ρ 
= -0.33).
Por último, está el hecho de que la desigualdad económica conduce a des-
igualdades sociales, especialmente graves en la infancia. Los mencionados au-
tores obtienen también una relación negativa entre la desigualdad del ingreso 
y los niveles de educación y de desigualdades en la salud de la infancia (ρ = 
-0.28) (véase el gráfico 24 de la página 40).
Por tanto, partiendo de la idea de la superioridad de las sociedades más 
igualitarias, la siguiente pregunta sería ¿qué podemos hacer para reducir la 
desigualdad económica? Creemos que sólo hay tres formas: mediante el de-
sarrollo “natural” del proceso económico, mediante shocks externos que im-
pongan distribuciones más igualitarias o mediante la política económica imple-
mentada. El primer camino no parece que sea el actual: la mayoría de los au-
tores advierten sobre los peligros de la creciente desigualdad experimentada 
en casi todos los países (y a nivel mundial) durante los años que llevamos del 
siglo XXI. En cuanto al segundo, no aparenta ser recomendable. Un ejemplo es 
dado por el texto de Piketty (2014): el papel igualitario que tuvieron el periodo 
de las dos guerras mundiales en la sociedad europea de la primera mitad del 
siglo XX, entre otras cosas, por la fuerte destrucción de capital físico que tuvo 
lugar durante ese periodo.
Nos queda, por tanto, la política económica y, dentro de esta, la política 
fiscal, es decir, aquella que tiene que ver con el gasto y los ingresos públicos. 
La política fiscal es la principal herramienta que tienen los gobiernos para in-
fluir sobre la distribución del ingreso (FMI, 2014). Básicamente, lo que pode-
mos hacer desde este ámbito para reducir la desigualdad son dos cosas: por 
un lado, incrementar aquellas partidas del gasto que favorecen especialmente 
a las familias con menores rentas, es decir, aumentar el gasto social; y, por 
otro lado, diseñar un sistema impositivo que tenga efectos redistributivos, en 
donde la imposición directa tenga un papel relevante. Esto es válido para todo 
tipo de países, incluso para los menos desarrollados, en los que sigue habien-
do espacio para incrementar moderadamente los ingresos y las transferencias 
redistributivas hacia los pobres, así como para tener sistemas impositivos más 
progresivos (Cornia y Court, 2001). Con frecuencia, la política redistributiva a 
través de impuestos y transferencias es acusada de perjudicar al crecimiento. 
Sin embargo, si dicha política está bien diseñada, esto no tiene por qué ser así, 
ya que las transferencias y los impuestos pueden afectar tanto al crecimiento 
como a la desigualdad (OCDE, 2015).
Al igual que durante la crisis de 1929, como respuesta a la última crisis 
se han puesto en marcha fuertes procesos de consolidación fiscal con impor-
tantes consecuencias para la desigualdad. El gráfico 15 de la página 47 en 
FMI (2014) sugiere que, en siete de los nueve países considerados, las me-
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didas fiscales adoptadas provocaron un incremento en la desigualdad de los 
ingresos de mercado. Fueron especialmente regresivas las reducciones en los 
beneficios no condicionados, las reducciones proporcionales en las pensio-
nes y los incrementos en los impuestos sobre el valor añadido. Sin embargo, 
parece que las reducciones en los salarios del sector público, los recortes en 
las transferencias no condicionadas y los incrementos en los impuestos so-
bre el ingreso y las contribuciones sociales tuvieron un efecto progresivo. En 
cualquier caso, este mismo documento afirma que un análisis más detallado 
sugiere que dichas medidas, tanto por el lado del gasto como por el del ingre-
so, pueden ser diseñadas de forma que reduzcan su carga sobre los grupos 
de más bajos ingresos, es decir, de manera que disminuya la desigualdad. Las 
políticas estructurales son ahora más necesarias que nunca, para que nuestras 
economías regresen a las pautas de un fuerte y sostenible crecimiento, pero 
también para que las medidas políticas sean diseñadas cuidadosamente para 
lograr una mejor distribución de los resultados del crecimiento (OCDE, 2015).
3. datoS y metodoloGía
Claus et. al. (2013) distingue tres metodologías para determinar el impac-
to de los impuestos sobre la distribución de los ingresos. El primero de ellos 
es el análisis de microsimulación, basado en datos de consumidores y hoga-
res. La idea básica consiste en evaluar las consecuencias distributivas de un 
cambio en la política fiscal (por ejemplo, en la estructura impositiva de un 
determinado impuesto) sobre cada grupo de población (dividida en quintiles, 
por ejemplo). Este enfoque puede ser muy costoso, tanto en tiempo como en 
dinero (Bourguignon y Spadaro, 2006), pero los avances en la recopilación de 
grandes bases de datos y en la informática han provocado la creciente utiliza-
ción de esta metodología. Sus ventajas son la facilidad de su implementación, 
la transparencia de sus supuestos subyacentes y la facilidad para comparar 
las diferentes alternativas (Claus et. al., 2013), además de la posibilidad de 
considerar la heterogeneidad de los agentes observados en los micro-datos 
y la posibilidad de evaluar con exactitud los costes y los beneficios de una 
determinada reforma (Bourguignon y Spadaro, 2006). 
Los otros dos enfoques comentados por Claus et. al. (2013), son los ba-
sados en modelos de equilibrio general, con unos pocos agentes representa-
tivos; y los basados en análisis econométricos multivariantes, con datos más 
agregados. Según estos mismos autores, los aspectos positivos de esta última 
opción, en la que se enmarca nuestro trabajo, son la posibilidad de analizar 
grandes variaciones en el nivel y la estructura de los impuestos entre países, 
la menor cantidad de datos requeridos (en comparación con los otros dos en-
foques) y la utilización de datos normalmente disponibles para la mayoría de 
los países, incluyendo los países en desarrollo. Como desventaja mencionan el 
hecho de que el impacto sobre la desigualdad de los diferentes elementos que 
componen la estructura de impuestos no se puede evaluar con tanto detalle, 
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como lo hacen los enfoques de equilibrio general y, sobre todo, los modelos 
de microsimulación. En general, los modelos econométricos regresan el índice 
de Gini de los ingresos sobre variables que capturan la composición de los 
impuestos y el gasto público, añadiendo variables de control para capturar 
también otros factores que pueden influir sobre la distribución de los ingresos. 
Las dificultades que el FMI (2014) encuentra en estos estudios empíricos son 
de tres tipos: los datos no son completamente comparables entre países ni a 
lo largo del tiempo, los métodos de estimación pueden no ser los adecuados 
para tratar el problema de endogeneidad (véase también Adam et. al., 2013, 
y Doerrenberg y Peichl, 2014), y los resultados y su interpretación son sen-
sibles a la especificación del modelo y a las fuentes de datos. También se ha 
de tener en cuenta, en las estimaciones de corte transversal, que las mismas 
políticas probablemente tendrán efectos diferentes en los diferentes países 
que se aplican (Ostry et. al., 2014). Así mismo, Bargain y Callan (2010) criti-
can lo que ellos llaman enfoques tradicionales, porque no permiten distinguir 
el efecto puro de los cambios políticos de los efectos provocados por otras 
variables económicas. Por último, Wang et al (2014) hablan de la limitación 
de este tipo de análisis, debido a que se supone que el contribuyente tiene un 
comportamiento similar con y sin un determinado impuesto o transferencia, 
un supuesto nada realista. 
Como ya hemos comentado, nuestro trabajo pertenece a este ultimo tipo 
de metodología y se basa en la estimación de un panel de datos, de la mayoría 
de los países de la OCDE, pertenecientes al periodo 2007-2013. Las variables 
dependientes son cuatro: las diferencias en el índice de Gini y el nivel de po-
breza, antes y después de impuestos y transferencias (ΔGini y ΔPobreza, res-
pectivamente); y los valores del índice de Gini y el nivel de pobreza, después 
de impuestos y transferencias (GDIT y PDIT, respectivamente). A las dos prime-
ras las llamamos versión capacidad redistributiva, es decir, que para nosotros:
Capacidad redistributiva del sistema de impuestos y transferencias = Des-
igualdad (Pobreza) de mercado – Desigualdad (Pobreza) después de impuestos 
y transferencias
y las dos últimas las denominamos versión DIT. Se trata de comparar los 
coeficientes de variables explicativas, es decir, comprobar cuál de ellas tiene 
una mayor incidencia sobre la variación en el índice de Gini y los niveles de po-
breza. Como estas variables no están medidas en unidades homogéneas, an-
tes de comparar debemos estandarizar los coeficientes mediante la fórmula:
 β*j = βj(Sxj/SY)           [1]
donde βj es el coeficiente de la variable jésima, Sxj su desviación estándar 
y SY la desviación estándar de la variable explicada. La estimación la llevamos 
a cabo por mínimos cuadrados ordinarios del modelo agrupado, el modelo de 
efectos fijos y el modelo de efectos aleatorios. Los impuestos utilizados como 
variables explicativas son el impuesto sobre bienes y servicios (IBienSer), el im-
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puesto sobre nóminas (Inom), el impuesto sobre la propiedad (Iprop), las cuo-
tas de seguridad social (SegSoc), así como otras variables en la que se recoge 
el resto de los impuestos (Oimp) y la totalidad de los impuestos (TII). Por el 
lado del gasto social, utilizamos las siguientes variables: las ayudas monetarias 
(AM), al desempleo (Desempleo), a la familia (Familia), a la incapacidad (Inca-
pacidad), al mercado del trabajo (MarTrab), a la salud (Salud), a los servicios 
sociales (SerSoc), a los sobrevivientes (Sobrev), a la vejez (Vejez), a la vivienda 
(Vivienda) y a otras áreas sociales (Otras.áreas). Por último, también introdu-
cimos tres variables de control, habituales en la literatura, que también deben 
influir en los niveles de desigualdad y pobreza: la proporción de personas ma-
yores, en concreto, personas mayores de 65 años (Mayores); el PIB per cápita 
(PIBpc) y la proporción de población activa que está empleada (Empleo).
En el Anexo tenemos una tabla resumen de las principales características 
de las variables: la media, la desviación típica, los valores máximos y mínimos, 
así como los cuantiles del 25, 50 y 75%. En la última columna tenemos el nú-
mero total de observaciones de cada variable. Excepto en la variable vivienda 
(en la que faltan 7 observaciones), en el resto disponemos de 224, que corres-
ponden a 7 años y 32 países. Todos los datos proceden de la página web de 
la OCDE y, en lo que respecta a las variables de gasto social y de impuestos, 
están expresadas en porcentajes con respecto al PIB. 
4. análiSiS de loS reSultadoS
Modelo agrupado (véase cuadros 1 y 2): las tres variables de control funcio-
nan razonablemente bien, resultando significativas en la mayoría de los casos. 
El signo positivo de la variable Mayores, tanto en la capacidad redistributiva 
como cuando se considera los valores después de la acción fiscal, solo puede 
indicar una cosa: la proporción de mayores aumenta la desigualdad y la po-
breza después de impuestos y transferencias, pero los niveles de desigualdad 
y pobreza ex ante deben de aumentar en mayor medida. Es más problemáti-
ca la interpretación del coeficiente de la variable PIBpc, ya que en ocasiones 
resulta negativa después de la acción fiscal y positiva en la diferencia (lo que 
ocurre con la ecuación de pobreza e impuestos), y a la inversa (lo que ocurre 
con la ecuación de la desigualdad con gasto social). En cuanto a la variable 
Empleo, vemos que sus coeficientes son significativamente negativos, tanto en 
la ecuación de capacidad redistributiva como en la DIT, por lo que debemos 
concluir que necesariamente la proporción de empleos disminuye también la 
desigualdad y la pobreza existente antes de la acción fiscal. 
En cuanto a las variables de gasto social, nuestros resultados son más con-
tundentes en la versión DIT, especialmente en lo que se refiere a los niveles 
de desigualdad. Vemos que las ayudas al desempleo, a la familia, a los disca-
pacitados, a la salud, a los sobrevivientes, a la vejez, así como a otras áreas 
de ayuda social disminuyen la desigualdad DIT. Sin embargo, en el modelo de 
capacidad redistributiva únicamente las ayudas a la familia y al mercado de 
136 Juan Miguel Báez Melián
trabajo resultan significativamente positivas, es decir, aumentan la capacidad 
redistributiva del sistema fiscal. También podemos decir lo mismo de las ayu-
das a la familia, al mercado de trabajo y a los desempleados con respecto a 
los niveles de pobreza, es decir, sus coeficientes tienen los signos adecuados: 
positivos en la ecuación de capacidad redistributiva y negativos en la DIT. 
En lo que respecta a las variables impositivas, todas ellas tienen coeficientes 
significativos en el modelo de capacidad redistributiva. Según estos resultados, 
todos los impuestos individualmente reducen la capacidad redistributiva del sis-
tema, pero si consideramos la totalidad de ellos conjuntamente, el sistema es 
redistributivo. Los coeficientes en la versión DIT confirman estas conclusiones, 
aunque en este caso el impuesto sobre ingresos y beneficios y las cuotas de la 
seguridad social no resultan significativas. Si consideramos como variable de-
pendiente a la Pobreza, obtenemos de nuevo lo mismo: parece que cada uno de 
los impuestos aumenta la pobreza, pero en su conjunto la reducen. Este resul-
tado, aparentemente sorprendente, refrenda el argumento de Lustig (2017) de 
la posibilidad de que un sistema fiscal sea más igualador con un determinado 
impuesto regresivo que sin él (véase el cuadro 1 de la página 8 de su trabajo). 
cuadro 1. modelo aGrupado. verSión capacidad rediStriButiva
Dependiente Dif.Gini Dif.Gini Dif.Pobreza Dif.Pobreza
Mayores 7,0844E-05 9,9901E-05 0,00010921 0,00010627
PIBpc -5,734E-13 1,7691E-12 8,2352E-13 2,3963E-12
Empleo -6,116E-06 -2,019E-05 -1,525E-05 -2,516E-05
AM -0,0013103 -0,0079549
Desempleo 0,00554335 0,0156641
Familia 0,01399841 0,02774667
Incapacidad 0,00022934 0,00250413
MerTrab 0,00221335 0,00626428
Otras.áreas 0,00421789 0,01310343
Salud 0,0048816 0,01162341
SerSoc -0,0038643 -0,0128581
Sobrev 0,00023365 0,00636506
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Vejez 0,00269957 0,01065407
Vivienda -0,0132249 0,00246682
IBienSer -0,0642588 -0,0478732
IIngBen -0,0664467 -0,0545722
Inom -0,0645941 -0,0541581
Iprop -0,0654728 -0,0491636
Oimp -0,0821479 -0,0694956
SegSoc -0,0658532 -0,0504562
TII 0,06740857 0,0541818
R2 0,7808 0,6232 0,7058 0,5452
FUENTE: elaboración propia a partir de la salida del paquete R, con datos tomados de la página web 
de la OCDE. Las cifras en negrita indican una significación de, al menos, el 10%
Modelo efectos fijos individuales (véase cuadros 3 y 4): de las tres varia-
bles de control, la del Empleo es la única significativa en las cuatro estimacio-
nes de la versión de capacidad redistributiva, con signo negativo, indicando, 
por tanto, que el nivel de empleo reduce la diferencia entre los valores de 
igualdad y pobreza, antes y después de impuestos y transferencias. La variable 
Mayores no funciona tan bien como en el modelo agrupado, sólo resulta sig-
nificativa (aunque con el signo adecuado) en las estimaciones con las variables 
impositivas en la versión de capacidad redistributiva, tanto para la desigualdad 
como la pobreza. Por último, en las tres ocasiones en las que la variable PIBpc 
resulta significativa, lo hace con signo negativo.
cuadro 2. modelo aGrupado. verSión dit
Dependiente GDIT GDIT PDIT PDIT
Mayores 7,9112E-06 6,1694E-05 8,7536E-05 6,625E-05
PIBpc 1,4267E-12 -4,225E-13 7,9394E-13 -9,168E-13
Empleo -3,194E-05 -2,173E-05 -5,082E-05 -2,479E-05
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AM 0,01451122 0,0042825
Desempleo -0,017243 -0,0072679
Familia -0,0276941 -0,0157003
Incapacidad -0,0189554 -0,005705
MerTrab 0,00162681 -0,0042894
Otras.áreas -0,0268475 -0,0107663
Salud -0,0158352 -0,0059791
SerSoc 0,01518016 0,00857448
Sobrev -0,0196516 -0,0083737
Vejez -0,0162056 -0,0075319
Vivienda 0,01558165 -0,0035936
IBienSer 0,03679391 0,04735298
IIngBen 0,03575118 0,04872369
Inom 0,03969958 0,05395945
Iprop 0,04132139 0,05413327
Oimp 0,03623022 0,03948737
SegSoc 0,03386427 0,0468707
TII -0,0385086 -0,0494616
R2 0,7224 0,647 0,5535 0,6673
FUENTE: elaboración propia a partir de la salida del paquete R, con datos tomados de la página web 
de la OCDE. Las cifras en negrita indican una significación de, al menos, el 10%
En líneas generales, las variables de ayuda social empeoran su significación 
estadística, con respecto al modelo agrupado, aunque la estimación para la 
Pobreza, en la versión DIT, nos dice que las ayudas a la familia, a los incapaci-
tados, a las personas ancianas, a la vivienda y a otras áreas de asistencia social 
disminuyen los niveles de pobreza después de impuestos y transferencias. 
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Si nos fijamos en las variables impositivas, las diferencias son importantes 
entre la versión que mide la capacidad redistributiva y la DIT. En la primera de 
ellas, únicamente la variable Otros Impuestos tiene un coeficiente significativo; 
mientras que en la versión DIT todas las variables resultan significativas, en la 
línea que obtuvimos con el modelo agrupado: todos los impuestos (considera-
dos individualmente) aumentan la desigualdad después de impuestos y trans-
ferencias, pero todos ellos (considerados conjuntamente) la reducen.
cuadro 3. modelo eFectoS FijoS individualeS. verSión capacidad rediStriButiva
Dependiente Dif.Gini Dif.Gini Dif.Pobreza Dif.Pobreza
Mayores 2,0981E-06 0,00011333 1,9477E-05 9,1099E-05
PIBpc 9,9095E-13 3,316E-13 -1,816E-14 -1,26E-12
Empleo -3,089E-05 -3,222E-05 -3,022E-05 -3,746E-05
AM 0,00115989 -5,219E-05
Desempleo -0,0007929 0,00021594
Familia -0,0008245 0,00141949
Incapacidad -0,0003514 0,00315473
MerTrab -0,0029098 -0,0011244
Otras.áreas 0,00162342 0,00266792
Salud 0,00201804 -0,0008136
SerSoc -0,0011295 -0,00047
Sobrev -0,007481 0,00487857
Vejez -0,0001522 0,00114189
Vivienda 0,00790068 0,00835026
IBienSer 0,04307384 0,0840632
IIngBen 0,04435213 0,08450355
Inom 0,03929621 0,08612249
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Iprop 0,02937094 0,07590642
Oimp 0,05339615 0,11124013
SegSoc 0,04682269 0,0902409
TII -0,0420716 -0,0836188
R2 0,9668 0,9715 0,9835 0,9799
FUENTE: elaboración propia a partir de la salida del paquete R, con datos tomados de la página web 
de la OCDE. Las cifras en negrita indican una significación de, al menos, el 10%
cuadro 4. modelo eFectoS FijoS individualeS. verSión dit
Dependiente GDIT GDIT PDIT PDIT
Mayores -2,111E-05 1,1163E-05 6,3796E-05 4,4415E-07
PIBpc -1,236E-12 -9,265E-13 -5,875E-13 1,8167E-13
Empleo -8,641E-06 -2,168E-06 -9,488E-07 3,8002E-06
AM 0,00055457 0,00108054
Desempleo -0,001546 -0,0001713
Familia -0,0007762 -0,0029502
Incapacidad -0,0023679 -0,0045471
MerTrab 0,00142204 0,00113979
Otras.áreas -0,0007684 -0,0063899
Salud -0,0017224 -0,000387
SerSoc 0,00153979 0,00201119
Sobrev -0,0006928 0,00166872
Vejez -0,000624 -0,0018307
Vivienda -0,0093292 -0,0118576
IBienSer 0,13370517 0,15858435
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IIngBen 0,13294313 0,15749084
Inom 0,12993452 0,15517379
Iprop 0,12960388 0,15646887
Oimp 0,08493852 0,13036666
SegSoc 0,12290437 0,15050348
TII -0,1325953 -0,1578089
R2 0,9736 0,9766 0,9698 0,9639
Fuente: elaboración propia a partir de la salida del paquete R, con datos tomados de la página web 
de la OCDE. Las cifras en negrita indican una significación de, al menos, el 10%
Modelo con efectos aleatorios (por falta de espacio no presentamos los 
resultados numéricos de este modelo): las variables de control funcionan bas-
tante mejor en la versión de capacidad redistributiva (algo parecido ocurre con 
los otros dos modelos). En esta versión la variable Empleo obtiene de nuevo 
un signo significativamente negativo en las cuatro estimaciones, y la varia-
ble Mayores obtiene de nuevo un signo significativamente positivo en tres de 
ellas. Por su parte, los coeficientes de la variable PIBpc parecen indicar que un 
mayor PIB per cápita reduce la desigualdad después de impuestos y transfe-
rencias, lo que provoca un aumento de la capacidad redistributiva del sistema.
En cuanto al gasto social, los coeficientes de las ayudas a la familia, a los 
incapacitados, a la vejez, a la vivienda, así como a otras áreas sociales resultan 
de nuevo significativos en la estimación de la Pobreza de la versión DIT, lo que es 
ratificado en parte por los coeficientes significativamente positivos de las varia-
bles Familia e Incapacidad en la versión capacidad redistributiva. En cuanto a la 
Desigualdad, únicamente los coeficientes de las variables Desempleo e Incapa-
cidad, en la versión DIT, resultan significativas con el signo adecuado.
Al igual que ocurre con el modelo de efectos fijos, las variables impositivas 
son casi todas significativas en la versión DIT, tanto para la Desigualdad como 
para la Pobreza. De nuevo, todas ellas con el signo positivo, menos la variable 
TII, es decir, la que representa la totalidad de los ingresos impositivos, que 
tiene signo negativo, indicando, una vez más, que el conjunto del sistema im-
positivo reduce la desigualdad después de considerar los impuestos pagados 
y las transferencias recibidas. 
Selección del modelo: a priori, parece que el modelo con efectos fijos es 
el más adecuado, ya que el conjunto de datos que hemos utilizado no es una 
muestra aleatoria de la población. Esta intuición es corroborada con los con-
trastes que hemos realizado con el siguiente estadístico:
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que nos permite comparar el modelo con efectos individuales (cuyo coeficien-
te de determinación es Ru
2) con el modelo agrupado (con coeficiente de de-
terminación Rp
2). En el cuadro 5 tenemos los valores de dicho estadístico, así 
como los valores críticos de la F. Podemos apreciar que en los contrastes entre 
el modelo de efectos (EF) y el modelo agrupado (MA) en todos los casos se 
opta por el primero; mientras que en los contrastes entre el modelo de efectos 
aleatorios (EA) y el agrupado se prefiere en todos los casos éste último. 
cuadro 5. valoreS de loS contraSteS para la Selección del modelo
Diferencias DIT
EF vs. MA EA vs. MA EF vs. MA EA vs. MA F
Gini con prestaciones 32,1687 -3,1854 54,6354 -3,7345 1,7939
Gini con impuestos 71,7494 -1,6751 82,6953 -3,2514 1,7915
Pobreza con 
prestaciones
96,6385 0,0793 79,1512 -2,2716 1,7939
Pobreza con
impuestos
126,9706 0,6222 48,2363 -3,6102 1,7915
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados obtenidos con el paquete R.
Por tanto, elegimos el modelo de efectos fijos para comparar la influencia 
de cada uno de los gastos sociales y de los impuestos. Si nos fijamos de nuevo 
en los cuadros 3 y 4, en cuanto a la versión capacidad redistributiva, los resul-
tados no son muy concluyentes. Únicamente podemos afirmar que, por el lado 
del gasto social, las ayudas a la incapacidad y a la vivienda han aumentado la 
capacidad redistributiva del sistema durante el periodo de estudio, siendo su-
perior el efecto de la segunda. Por el lado de los impuestos, sólo la variable de 
otros impuestos parece influir positivamente sobre la capacidad redistributiva, 
aunque en mayor medida que el gasto social. 
Los resultados son más contundentes en la versión DIT. Los coeficientes 
de cinco tipos de gasto social resultan significativamente negativos, es decir, 
reducen la pobreza después de impuestos y transferencias. Por orden de in-
fluencia creciente, estas cinco ayudas son: la ayuda a la vejez, a la familia, a la 
incapacidad, a otras áreas de asistencia social y la vivienda. Por el lado de los 
impuestos, los resultados nos indican que todos los impuestos, considerados 
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individualmente, aumentan tanto la desigualdad como la pobreza DIT, aunque 
influyen en mayor medida sobre la pobreza. El orden de influencia creciente 
es muy parecido para ambas variables: otros impuestos, seguridad social, im-
puesto sobre nóminas, impuesto sobre la propiedad, impuesto sobre ingresos 
y beneficios e impuesto sobre bienes y servicios. Es decir, las cuotas de la 
seguridad social parecen ser el impuesto menos regresivo, mientras que el 
impuesto sobre bienes y servicios el de mayor regresividad. En cualquier caso, 
su influencia negativa sobre la desigualdad y pobreza aparenta ser de mayor 
magnitud que la ya comentada influencia positiva de algunos gastos sociales. 
No obstante, lo mismo podemos decir de la variable que representa el total 
de carga fiscal, aunque esta vez con signo negativo, es decir, reduciendo la 
desigualdad y la pobreza después de impuestos y transferencias. 
5. concluSioneS
El trabajo de Wang et al (2014) defiende que se ha producido un importan-
te incremento en la desigualdad de mercado, aunque su periodo de estudio 
(1985-2005) es anterior al nuestro. Según ellos, dos tercios de ese incremento 
ha sido compensado por el sistema de impuestos y prestaciones. El aumento 
en la redistribución se debe en un 60% al sistema de pensiones, mientras que 
un 20% se debe a las ayudas sociales.
Al margen de este incremento generalizado en la desigualdad durante las 
últimas décadas, el periodo de análisis de nuestro trabajo, 2007-2013, está 
caracterizado por la aplicación de programas de consolidación fiscal en mu-
chos de los países desarrollados. Esto ha despertado un debate latente en 
la Economía sobre la interacción entre el crecimiento, la austeridad y la des-
igualdad. Matsaganis y Leventi (2014) resumen la revisión de este debate en 
tres puntos claves: los periodos de consolidación fiscal tienden a estar asocia-
dos con aumentos en la desigualdad; los efectos estáticos de las políticas de 
austeridad pueden ser compensados por los efectos dinámicos, tales como 
aquellos que operan mediante un incremento en el desempleo; el diseño de 
los paquetes de consolidación fiscal pueden neutralizar los efectos distributi-
vos adversos, especialmente si las políticas que promueven el crecimiento y la 
desigualdad pueden ser identificadas e implementadas con éxito.
La idea de que la consolidación fiscal ha aumentado la desigualdad es 
apoyada por Rodrigues y Andrade (2014), que defienden que el impacto de la 
crisis y la aplicación de políticas de austeridad han afectado negativamente la 
eficacia y la eficiencia de todos los instrumentos de política fiscal y social. Sin 
embargo, Avram et al (2013), en su estudio sobre la implementación de medi-
das de consolidación fiscal en nueve países europeos, llega a la conclusión de 
que Estonia es el único país con efectos claramente regresivos de los recortes.
Es obvio, por otra parte, que lo que ha ocurrido con la desigualdad y la 
pobreza durante esos años es producto de dos efectos, en ocasiones con sen-
tidos opuestos: por un lado, la evolución de la crisis financiera y, por otro lado, 
144 Juan Miguel Báez Melián
las medidas adoptadas para combatirla (la consolidación fiscal). Las estimacio-
nes de Matsaganis y Leventi (2014) sugieren que en la mayoría de los países 
que ellos analizaron la pobreza aumentó, y que las políticas implementadas 
explican una parte importante de este incremento. En la misma línea se sitúan 
los resultados de Bargain et al (2017), cuyo periodo de análisis es muy pare-
cido al nuestro: 2008-2013. Una de sus principales conclusiones es que los 
efectos de las políticas de impuestos y prestaciones han jugado un papel muy 
importante, en ocasiones mayor que el shock sobre los ingresos de mercado 
debido a la crisis. 
Nuestros resultados también apoyan la hipótesis de un papel relevante 
por parte de la política fiscal. Aunque nuestro modelo funciona mejor para los 
impuestos que para los gastos sociales; y mejor para la versión DIT que para 
la versión capacidad redistributiva. Es decir, parece que fueron los impuestos 
los principales protagonistas de esa redistribución y, por otro lado, parece 
que afecta más a la desigualdad y pobreza existente después de impuestos y 
transferencias que a la capacidad redistributiva del sistema. 
Sin embargo, para Claus et. al. (2013) el gasto público es generalmente 
una herramienta más efectiva para la redistribución del ingreso que el sistema 
impositivo. No obstante, Bucciol et. al. (2016) afirman que, cuando se consi-
deran las reacciones de los agentes a los incentivos, la política de subsidios en 
apoyo a las rentas más bajas podría aumentar la desigualdad (véase también, 
en este sentido, Niehues, 2010).
Volviendo a nuestros resultados y en lo que respecta al gasto social, todas 
las variables, cuando resultan significativas lo hacen con el signo adecuado 
(positivo en la versión capacidad redistributiva y negativo en la versión DIT), 
excepto AM y SerSoc. En cuanto a los impuestos, ocurre todo lo contrario: casi 
todas las variables, cuando resultan significativas, tienen signo negativo en la 
versión capacidad redistributiva y signo positivo en la versión DIT. Es decir, el 
gasto social tiende a ser progresivo, mientras que los impuestos son regresi-
vos. No obstante, cuando consideramos la totalidad del sistema impositivo 
(variable TII), ocurre todo lo contrario: su signo es positivo en la versión capa-
cidad redistributiva y negativo en la versión DIT. Este es uno de los resultados 
más relevante y sorprendente de nuestro trabajo: cada uno de los impuestos, 
considerados individualmente, es regresivo; mientras que el sistema impositi-
vo, en su conjunto, resulta progresivo, reduce la desigualdad y la pobreza. Este 
resultado es perfectamente plausible, como se demuestra en Lustig (2017).
Por otro lado, la regresividad de los impuestos (así como la progresividad 
del conjunto de ellos) es superior a la progresividad de los gastos sociales. 
Además, el sistema impositivo parece tener mayor capacidad para reducir la 
pobreza que la desigualdad. Los impuestos que resultan más regresivos son 
el Impuesto sobre Bienes y Servicios, el de Ingresos y Beneficios, y el de la 
Propiedad. En cuanto al gasto social, parece que el de mayor capacidad para 
reducir la pobreza y la desigualdad es la ayuda a la vivienda (algo que no suele 
apoyar la literatura, véase, por ejemplo, Claus et al, 2013); le siguen por este 
orden: la ayuda a la incapacidad, a la familia (véase Niehues, 2010) y a la vejez.
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